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●タウンミーティング【概要】質疑応答・意見交換 

7/7 市役所本庁舎 

参加者等のご意見等 市応答 

今熊地区周辺エリア 

・今熊地区のコンセプトについて 

・狭山池周辺での取組みについて 

・南海バスの便数減少について 

・郷土資料館を今熊に戻すことについて 

・市の魅力発信について 

・イメージとして「憩い・にぎわい・学び」と設定。 

・まずは優先的に今熊地区周辺エリアを進めていく。 

・市循環バスで、市民の利便性を確保する。 

・資料館は今後も現在の場所で維持したい。 

・今後も魅力発信を行っていく。 

 

学校園の実施方針 

・幼稚園・こども園の意見照会について 

・（統合）公立園の定員について 

・通園距離について 

・要配慮児童に対する考えについて 

・既存職員の雇用について 

・幼稚園の園数について 

・公立の幼稚園の園児増加のための取組 

 みについて（これまでの内容） 

・アンケートを基本方針策定時に実施した。 

・今後検討する。 

・負担がかからないよう検討を進める。 

・要配慮児童の対応は十分検討する。 

・（統合）公立園において勤務を想定している。 

・（統合）公立園の１園と考えている。 

・様々実施したが、将来的に増加は見込めない 

 

7/10 ｺﾐｭﾆﾃｨｰｾﾝﾀｰ 

参加者等のご意見等 市応答 

今熊地区周辺エリア 

・今熊複合施設の営業時間について 

・今熊複合施設の防災機能について 

・建て替え中の既存機能について 

・複合施設の他市での成功事例について 

・施設の利用料について 

 

・民間との連携を含め検討する。 

・防災機能は持たせるが内容は今後検討する。 

・活動できる場所をできるだけ確保するよう検討。 

・（おにクルを紹介） 

・最低限必要なものもあり、今後検討を進める。 

 

学校園の実施方針 

・（統合）公立園の定員について 

・放課後児童会の待機児童について 

・保育時間の延長時間について 

・幼稚園教育の継承について 

・通園の負担について 

・公立幼稚園の存続について 

・小規模園について 

・要配慮児童について（支援学校等） 

・ 

・今後検討していく。 

・将来的に待機児童を解消できるよう検討を進める。 

・ニーズを踏まえ、今後検討する。 

・伝統は敬称していく。 

・負担がかからないよう検討を進める。 

・（統合）公立園の１園と考えている。 

 

・引き続き大阪府と協議・要望していく。 

資料４−２ 
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7/12 市立公民館 

参加者等のご意見等 市応答 

今熊地区周辺エリア 

・工事期間中の代替施設について 

・アプリコットホームの建物について 

 

・市民プールや運動施設の新設について 

・今後の市民意見等について 

 

・工事期間中の代替施設は今後検討を進める。 

・利用者のニーズを一番に検討し、引き続き協議して

いきたい。 

・具体的な内容については今後検討を進める。 

・ワークショップ等の開催を想定している。 

 

学校園の実施方針 

・学校のクラブ活動について 

・ICT 教育について 

・（統合）公立園のｿﾌﾄ面のイメージについて 

・私立と公立のこども園の棲み分けについて 

・大学等とのネットワークについて 

・移住者（子育て世代）の増加につながる施策

について 

・（統合）公立園について 

・通園が遠くなることについて 

・部活動の地域移行は現在検討を進めている。 

・南三小をﾊﾟｲﾛｯﾄ校として全体に広げていきたい。 

・（統合）公立園では、新しい魅力をつくっていきたい。 

・今後詳細に検討を進めて行く。 

・今後詳細に検討を進めて行く。 

・様々な施策を展開しており、実行しているところ。 

 

・各施設の課題解消に向け今後も検討していく。 

・通わせたいと思われる園にしていきたい。 
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●タウンミーティング① ～大阪狭山市の公共施設をみんなで考える～ 

日時：令和 6 年 7 月 7 日（日）13 時 00 分～16 時 00 分  

場所：大阪狭山市役所 ３階第１・第２会議室 

質疑応答・意見交換 

 参加者等のご意見等 応答 

1 ・今熊地区周辺エリアのコンセプトにつ

いて「憩い・にぎわい・学び」についてだ

が、マッチしないように思う。学びについ

ては、図書館、生涯学習機能が該当すると

思うが、カフェ等のにぎわい空間につい

ては、新設するから書かれている言葉な

のか。現状の施設を充足するための施策

ではない、なんのためのものか、空き地を

うめるためなのか、「憩い・にぎわい」は

キャッチフレーズが大きすぎるのでは。

その必要性については何も答えてもらっ

ていないように思うのだが。 

・公共施設を縮小するとのことなので、

保健センター等は縮小されるのかなとも

思ったりする。空いた場所にカフェなど

が出来るのかと思ったり。 

・アンケートを実施したというけれど、

その存在を知らないし、どこの地区の人

にとったのか。 

・大阪狭山市全体で憩いの場所が足りな

い。狭山池があり、コメダコーヒーもで

きたが、なぜ今熊で憩いの場が必要なの

か。今熊の取組みの重要なキャッチフレ

ーズになっているが。 

 

・現状も大事だが、これからの公共施設の

あり方について、市として、市民のみなさ

まに利用してもらえる施設をつくることが

大事であると考えている。 

・どのような施設にするのが良いかと考え

た時に、コンセプト、イメージとして、憩

える場所、もしくはにぎわいを創出しても

らえる場所、もしくは学んでもらえる場所

を考えています。 

・現在は保健センター、公民館、図書館、

さやま荘などがありますが、イメージとし

ては複合施設にしたいと考えています。１

つの建物の中に全ての機能を入れてもよい

し、２つまたは３つなど機能ごとにわける

のも１つであると思っています。現時点で

はなにも決まっていません。それも含めて

市民のみなさまの意見を聞きながらまいり

ます。 

2 ・今熊地区には保健センター、公民館、図

書館、障害者母子センター、さやま荘、共

同作業所など色々あり、福祉関係の施設

が中心であるように思うが、今熊地区の

コンセプトである人が集まるというの

は、実際の機能とはかけ離れているよう

な気がする。 

・そのため、先の人が言ったように狭山池

・色々な考え方があるが、今後の公共施設の

あり方として、今熊地区に集約するという必

要はないし、もっと分散したほうがいいだろ

うというのもある、また狭山池周辺にという

のもある、また近大跡地にという考え方もあ

ると思っています。 

・ただ、冒頭の挨拶で申し上げた通り、公共

施設のあり方について、公共施設再配置計画
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 参加者等のご意見等 応答 

周辺に人が集まるような施設をつくって

移住者を集めて、人口減少を食い止め、大

阪狭山市の発展につなげるといったコン

セプトがあればいいのではないかと思

う。 

・現在の今熊地区の建て替えと機能の充

実とあるが、例えば、保健センターは近大

跡地に移転するとか、医療施設をという

ことであれば、現在の施設を充実させて

入れるとかすればよいのでは。 

・現在の郷土資料館については必要なの

か。これらのちぐはぐをやめて、もう少し

的を絞ってやってほしいと思う。市の描

いているイメージは今熊地区だけでは不

可能だと思う。 

 

 

策定委員会を設け、市民代表の方々、市民団

体代表の方々、有識者の方々での検討を踏ま

え、市民アンケートやパブリックコメントを

やってきました。 

・それらを踏まえて、今まずは、今熊地区周

辺エリアを優先的に手を加えていきましょ

うとなっているので、これまでの過程が行政

として説明不十分だった部分はあるかもし

れませんが、色々なご意見をお聞きした過程

を経て、まずは優先的に今熊地区周辺エリア

を市民の皆様としっかりと考えながら進め

ていきましょうということになっているの

でご理解いただければと思います。 

3 【辻先生へ質問・意見】 

・あまの街道は歩いたことがあるか。 

・保健センターと資料館の間の道を上が

っていったところに入口があるのだが、

標識もなく、草が沢山生えていて、行きに

くく暗い道。そのため、整備をして、舗装

したらすばらしいルートが出来ると思

う。今熊の施設と一体化して、老人の施設

や小学校の放課後デイサービスとか、図

書館とかレストランとか、宿泊施設など

もつくったらいいのではないかと思う。 

・泉が丘に、ビックアイという障がい者の

宿泊施設や公園、ステージなどがある施

設があるが、同様の施設を面積は半分に

して上に高くしてつくって、あいた土地

で芝生にしたり、カフェ（屋外で飲める）

をつくったり、憩いの場を作って、歩きた

い人はあまの街道を歩く、というような

場所をつくったらいいのではないかと思

う。 

・あまの街道の下の方で、元は産業廃棄物

が捨てられていたところなのだが、広さ
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 参加者等のご意見等 応答 

もあり、眺めがすごくよく素敵な場所。今

は草がたくさん生えていて、少しメタン

ガスが出ているので自然公園には出来な

いが、あれだけのスペースがあればすば

らしい自然公園に出来ると思うので、公

共施設と散歩道ということでつないでも

らえれば。ぜひ先生も歩いてみてほしい。 

 

4 ・辻先生が市循環バスを増やしてはと市

長に聞いた際、市長が南海バスの話が出

たが、近大病院が泉が丘へ移転したら南

海バスの便数が減るというように聞こえ

た。 

・もしそうなるとしたら、新たな複合施設

が今熊であろうが、狭山池にあろうが、近

大跡地に出来ようが狭山にとっては大き

なマイナスとなるのではないか。 

・先ほど南海の路線バスの話は少しさせて

もらったが、私の中では危機感を持っている

ところです。 

・今の時点ではっきりと南海バスからその

ような話はされていませんが、身近な金剛バ

スの事例は、原因は人員不足（運転手不足）

によるものと聞いています。 

・それは金剛バスに限らず全てのバス会社

にあてはまることです。近大病院が移転する

ことはなにがしかの影響がでるのではない

かと危惧しているところからの発言をした

ところです。 

・ただ、もし万が一そうなったとしても、市

循環バスで、市民のみなさまの利便性はしっ

かりと確保をしていきたいと考えています。 

 

5 ・郷土資料館は狭山池博物館に間借りし

ているが、スペースも広くない上に大し

たものもない状態。 

・末永先生の名前は大きいので、功績を継

承する建物として郷土資料館を今熊に戻

すことは出来ないのか。 

・このようにたいしたものが残っていな

い状態はいかがなものかと思うのだが。 

・大阪狭山市資料館は間借りではなく、大阪

府立狭山池博物館と共同運営をしています。

今の時点では、大阪狭山市資料館は今後も維

持したいと考えています。 

・末永先生の功績の大きさは十分に認識し

ているので、どのように継承していくかにつ

いては議論の余地はあると思っています。し

っかりと検討していきたいと考えています。 

・長い目で見た時に、大阪府立狭山池博物館

の今後の動きによっては、資料館のあり方や

末永先生の功績の継承について検討してい

く必要があると認識しています。 

 

6 ・通園している保護者の意見を聞かずに

進めるのは間違っている。 

・検討委員会のなかでアンケートを行い、結

果も踏まえ検討し、答申をいただきました。 
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 参加者等のご意見等 応答 

・働く保護者にとって、迎えにいくのは大

変だ。 

・結論ありきでなく、意見を聞いてほし

い。                    

・アンケートは、令和 4 年 7 月に、当時実際

に通っている方やこれから通う方を対象に

実施し、教育委員会が進めようとしている取

組みについて、意見を聞いた結果を今回お示

しています。 

7 ・今、こども園に通わせているが、統合に

よって、希望する園に行けなくなってし

まうようなことにはならないのか。 

・今後、子どもが入ることを考えると不安

があり、統合することによって入園の障

壁がより高くなってしまうことにならな

い方がいいと思う。 

・子育て支援課、南館、保健センターにい

くことがあり、再編するなら市役所も今

熊にして 1 箇所にしてほしい。 

・狭山池や今の役所のあたりを充実させ

て、公園とかを充実してほしい。 

・新しく計画しているこども園の定員につ

いては、これから検討していきます。また、

個別の要望事項については、個々の対応にな

ります。 

・市役所に足を運ばなくても自宅から申請

手続きができるような市役所をめざし、推進

していきます。 

 

8 ・アンケートの学校園の適正規模・適正配

置の取組みで配慮すべき点について、8 項

目あって、1 番多いのは子どもたちの通

学・通園時間、距離、方法、安全の確保で

82.8％、次が 36.8％で子育て機能を有す

る施設との連携が多かった。 

最大の関心事は、通園するときの距離は

どこが近いのかということだと思う。 

・施設を1つにまとめて適正な規模で子ども

たちの教育・保育を行っていこうという案で

すので、通園バスのルート等、子どもたちに

負担がかからないような方法を検討してい

きます。 

 

9 ・3 つある幼稚園を 1 つにするというの

は、非常に大きな負担で、障がいがある、

体力的にしんどい子が通えるのか。バス

で耐えられるのか。 

・幼稚園がなくなることは職員の仕事も

なくなることも考えるべきだし、アンケ

ートを取ったとのことだが、不安に対し

て、文書で出すべきではないか。  

・遠くなって子どもが病気になったとき

に、どうやって迎えにいったらいいのか。 

きちんと文書を出してほしい。 

・地域の園がなくなってしまい、遠くまで

行かないといけなくなる、とても大きい

話である。 

・公立園が果たすべき役割を重要視してい

て、配慮の必要な子どもへの対応はしっかり

と行っていきます。 

・職員の待遇については、統廃合対象の施設

で勤務する職員は、基本的には新こども園に

て勤務していただくこととなります。 

・アンケートの回答ですが、個々に回答する

ということはしておらず、いただいた内容を

検討し、実施方針を策定していきます。 
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 参加者等のご意見等 応答 

10 ・幼稚園 3 園だけで十分適正規模が成り

立つと思うが、1 園となると、距離的に南

の方へ行かないといけない。 

利便性やコストの問題より、子どもたち

がより良い教育・保育を受けられるため

に、私たちの税金は子どもたちのために

使ってほしい。 

アンケートで距離のことが言われている

のに、南の方に 1 つにするというのは問

題だと思っている。 

幼稚園の子どもは、地域のなかで育つも

ので、3 つの園のうちほとんどが狭山中校

区で、その地域で育っていくことを大事

にしてほしい。 

1 園でなく、2 園は考えられないのか。 

・教育・保育は民間の力も借りながら進めて

おり、検討委員会で再編・統合についてご理

解いただいています。 

ご意見の中には幼稚園を民間のこども園に

移行してはどうかという意見もありました

が、公立園の果たすべき役割を守るというこ

とを方針の中へしっかり明記した経緯があ

ります。 

民間の力も借りてということなので、公立の

すべき役割については 2 園ではなく 1 園で

と現時点では考えています。 

・年齢に応じた適正な人数というのがあり

ますので、それに応じた職員の配置を行いま

す。 

11 大阪狭山市を発展させようと思ったら、

若い人、子どもがいる人を呼べる力をま

ち全体として持たないといけない。 

若い人がくるためには、保育所、こども園

を充実させないと転入する意味がない。 

このまちを充実して大きくしていくこと

は、市長の責務でもあると思う。 

チャレンジ精神を持っていないと。 

・公立の幼稚園が減っているから仕方な

いではなくて、増やすためにどうしたら

いいのかを考えないといけない。 

・これ以上若い人が来る見込みがないと

いうことで判断されたのか。 

・今ある 3 つの園を市長は否定するとい

うことでいいのか。 

 

・人口は減っていくが、みんなが活き活きと

活動できるまちをどうつくるか。 

・大阪狭山市の就学前、小学校に行くまでの

子どもたちの子育て環境をつくっているの

は、公立の幼稚園、こども園、私立のこども

園・幼稚園があり、公私両方が力を合わせて

大阪狭山市の就学前の子どもたちを見守っ

てくれています。 

今の傾向では、公立園に入園したいという希

望者が年々減り、民間は増え、今後も増える

見込みであるというデータがあります。 

公私両方が力を合わせて、協力しながら子育

て環境を充実させていくというのが大きな

方向性です。 

・公立幼稚園は、今後 1 園にした方が規模は

縮小されますが、サービスは充実させていく

という一定の方向性が出ています。 

・公立の幼稚園を存続させていくために、2

年保育を 3 年保育にして、教育内容の充実や

一部給食を導入、小学校や地域との連携を含

めて、特長・魅力を引き出すように取り組ん

できましたが、将来的に公立の希望者の見込

みは望めない現状を判断して今の状態にな

っています。 
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 参加者等のご意見等 応答 

・公立の幼稚園・こども園でも老朽化が進ん

でおり、安全を守るための策として、提案さ

せてもらっていますが、市民の皆様から意見

を頂戴しながら、当事者の意見を尊重して、

この間取組みを進めてきて今の段階にきて

おり、1 つ 1 つの手続きを踏みながら、今の

方向性になっています。 

・就学前のこどもたちの教育、子育て環境を

つくっているのは公立の幼稚園こども園だ

けではなく民間園にもお世話になっていま

す。 

今後もし統合したあと、地域の方々のご希望

も踏まえて、可能であれば、民間の事業者に

その地域に入っていただくこともあり得ま

す。 

今後どうなるかわかりませんが、跡地の利用

の仕方として、他の幼稚園を統廃合した折も

実施しています。 

12 ・公共施設の問題を考える場合、どこの市

も集中型か分散型か、人口減少の中で議

論されているが、公立の幼稚園の魅力を

もっと発信していくべきである。  

「子育てしやすい大阪狭山市」を大事に

しないと、市の施策がいいか悪いかで人

口が変わってくる。住んでよかったさや

まを胸に、魅力をもっと発信していって

ほしい 

 

・本市には、いろんな魅力があり、公私関係

なく、大阪狭山市で活動されている方全てが

市民で、それぞれの立場で役割を担っていた

だくことで、大阪狭山市の魅力が増し、大阪

狭山市で住みたい人も増えていくと期待し

ているので、出来るだけ行政としても魅力発

信を担っていきたいと考えております。 
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●タウンミーティング② ～大阪狭山市の公共施設をみんなで考える～ 

日時：令和 6 年 7 月 10 日（水）18 時 30 分～20 時 30 分  

場所：大阪狭山市立コミュニティセンター ４階大会議室 

質疑応答・意見交換 

 参加者等のご意見等 応答 

1 ・営業時間については深夜までするとか

どのように考えているか。 

・PTA に参加しているが、PC を使用しな

がらコーヒーを飲みながら、19 時とか 20

時以降に気軽にミーティングができるよ

うなところがあればいいなと思う。 

・今後の施設のあり方をどのように考える

かだと思っています。 

・今後も全て公共でやろうとすると、午後 10

時以降も営業するのは難しいと思います。た

だ、PFI、民間の事業者と提携して公共の施

設を運営するという考え方でいくと、同じ建

物の一部は民間が運営して、一部は公共が運

営して、コンセプトにもあった「にぎわい」

をつくるとかいう思いを実現する一つの手

段として、民間のカフェを誘致して、そのエ

リアだけは時間を延長して営業するという

ことは可能だと思っています。 

・今後そのような希望を市民のみなさまか

らいただくことになれば、考えることになる

と思っています。 

 

2 ・防災拠点になるような、耐震に優れた建

物であったり、水が蓄えられる機能であ

ったり、非常時にトイレが使えるとか、防

災拠点としての役割を果たすような施設

になれば、市民としても何かあったとき

はここに行けばいいと思うが、そのよう

なコンセプトは盛り込む予定はあるか。 

・資料２の右下の設問３、アンケートの結果

を載せているが、防災機能についてぜひ充実

してほしいと希望をいただいています。 

・出来る限り、その機能はもたせた施設にし

たいと思っていますが、どういう設備がある

と防災機能が備わった施設となるか、色々な

防災機能の持ち方があると思うので、予算の

ことも考えないといけませんが、どういう設

備があれば市民の皆様に有益となるか考え

ていきたいと思っています。 

 

3 ・建て替え中の施設について。 ・当然、複合施設をつくるときに、どの場所

で、どのくらいの広さの施設をというのは考

える必要があると思っています。 

・また、広大な敷地であることから、複数の

施設があり、何期かに区切って工事をしてい
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 参加者等のご意見等 応答 

くことになると考えています。一番初めに工

事をするところは、その施設をこわさなけれ

ばいけないので、別の場所でその機能を果た

してもらうことになると思っています。詳細

は今後詰めていくことになりますが、今まで

施設を利用していた人が、全くどこの施設も

使えなくなるということは出来るだけ避け、

どこかでは活動できる場所を確保していき

たいと思っています。 

 

4 ・関西圏で複合施設の成功例はあるか。 ・複合施設の例として、大阪府茨木市にある

「おにクル」へ視察に行ってきました。 

・子育て支援機能、図書館機能、市民活動支

援センター機能など、色々な機能が入って非

常に市民の方々でにぎわっている施設であ

りました。非常に参考になる施設でした。利

用されている人のお顔を見ると、すごく楽し

気で、こういう施設が出来てよかったという

ような雰囲気を感じました。 

・このような先進事例も参考にしながら、市

民の皆様がここを使いたい、愛着を持って使

っていきたいと思うような施設を一緒につ

くっていきたいと考えているので、今後ワー

クショップでもご意見をいただけたらと思

っています。 

 

5 ・誰もが利用できる、利用したいと思える

施設を、というのは言葉としてはいいと

思う。 

・例としててんしばの話があったが、昔は

そうでなかったが、今は天王寺公園は入

場料が必要になった。 

・民間が運営すると効率的になると思う

が、利益をあげることが目的なので、市が

運営すると非効率な部分はあるかもしれ

ないが、そこは改善していって、全ての市

民が使いやすい施設にしてほしい。 

・一部の人が費用を払って利用できる施

設というのは、工夫してほしい。 

・出来る限り多くの市民に使ってもらうこ

とを考えると、理想は全て無料であると思っ

ています。 

・ただ、現在、コミュニティセンターや公民

館、SAYAKA ホールなど、市民であっても利用

料を払っていただいて使用していただいて

います。最低限、施設の運営していこうと思

うと一定の収入が維持管理に必要なのでご

理解をお願いしたい。 

・ただし、民間が営む事業については、全て

の人が利用できるかということについては、

出来る限り安価な値段でということになり

ますが、その安価ということについては利用
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 参加者等のご意見等 応答 

される方がサービスに見合うかどうかの判

断になりますので、民間でもそのあたりを見

ての値段設定になると思っています。 

・民間と一緒になることで施設が利用しや

すくなるということもあるので、具体的な部

分については詰めていきたいと思っていま

す。 

 

6 ・あり方検討会のときは、公立幼稚園は 1

つ残すということだったが、案ではすべ

ての園がなくなるとのことである。 

・教育内容は幼稚園、保育所、こども園、

どれでも同じであるという説明があった

が、公立幼稚園と保育所の中身は異なる

部分はあると思う。 

・適正な規模でなければ、ダイナミックな

活動ができないとか、クラス替えがなく

そのままの人間関係でいくとか、色々と

あるが、工夫できる部分だと思う。 

・１園になると大規模になると思うが、定

員はどうするのか。 

・現時点で定員は決まっていません。 

現在の状況などを踏まえて今後検討してい

きます。 

7 ・学童の待機児童が多いようだが、それに

ついてどう考えているのか。 

 

・抜本的な解消は現状では難しい状況であ

り、待機児童の親御さんへのご案内として

は、夏休みの預かり事業や、放課後の元気っ

こ事業で対応させていただいております。 

・将来的に解消できるよう、対応について検

討しているところですので、ご理解いただき

ますようお願いいたします。 

 

8 ・取組みとして保育時間の延長とあるが、

どのぐらいの時間で考えているのか。 

 

 

・現時点で具体的には決まっておりません

が、これから入園する方のニーズを踏まえ、

時間の詳細を決めていきたいと考えており

ます。 

9 ・公立幼稚園は非常に長い歴史があり、培

ってきた教育内容もしっかりしている。 

それがどう受け継がれるのかが心配。 

それぞれの先生が培われてきた資質、教

育内容をどう発信していくであるが、例

えば公開保育するとか、大学の先生と一

・本市としても、幼児教育の伝統を引き継い

でいきたいと考えております。 

・新たなこども園については、パイロット的

な役割を果たすと考えており、民間園を含

め、幼児教育のことについて共有しながら進

めていく体制があり、それについては今後も
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 参加者等のご意見等 応答 

緒に教育内容について研究していくと

か、いろいろなやり方があると思う。 

・新しいこども園は、どう生まれ変わるか

楽しみにしているとともに、どれだけお

もしろい保育ができる環境をつくれる

か、例えば、自然物を園の中に入れている

事例もある。 

せっかく緑がこれだけあるのだから、そ

れを活かすような保育内容をつくってい

くということも大事だと思う。 

学童や高齢者施設を一緒にこの施設に入

れるとか、いろんな交流の仕方が考えら

れるので、ただ小さい子ども集めるので

はなく、緑や多目的な内容を取り入れた

新しいものをつくっていってほしい。 

継続していくとともに、新たな園をしっかり

とつくっていきたいと考えております。 

 

10 ・基本方針のなかで公立園として幼稚園・

こども園を維持すると書いていたが、そ

のことは共通認識であり、合意されてい

たことである。 

・大阪狭山市の幼児教育の素晴らしい伝

統があるということで、以前はどの校区

にも歩いて行ける幼稚園があった。1 園と

なることで心配なのは、北の方に住んで

いる方は通園バスになるかと思うが、と

ても遠いということ。 

公立なので、地元の方は身近なところに

通わせいたいというニーズがあると思

う。そのあたりの保護者の気持ちを汲み

取ってほしい。 

・規模については、子どもを育てていくう

えで、小規模が必ずしもあってはならな

いわけではないと思う。小規模でとても

すばらしいことやっている事例もある

し、良いところもある。必ず切磋琢磨し

て、複数クラスで過ごしていかないとい

けないわけでもないし、適正規模という

のはあくまでも基準であって、市独自で

定員を考えることができて、市独自で教

育を進めていっていいというのが全体的

・1 園になる場合、バスを運行するとなると

遠くから通っていただくことになる子ども

も想定されるが、負担の軽減や疲れにくいよ

うなルートの設定を今後考えていきます。 

・小規模であることのメリット・デメリット

については検討会でしっかり議論いただい

て、一定の規模での育ちを求めていこうとい

う答申をいただいたうえで方向性を出して

いるという経緯があります。 

公立幼稚園はなくなることとなりますが、こ

ども園であっても、幼稚園教育の内容は変わ

ることがないということについて、ご理解い

ただければと思います。 
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 参加者等のご意見等 応答 

な考え方だと思う。 

公立用地園が 0 であっていいのかという

のは、再考していただきたい。 

11 ・説明だけを聞くと、園そのものは良い環

境になると思うが、子どもを通わせる、親

が連れていくと考えたときに相当無理が

あるのではないかという想いが拭い去れ

ない。 

・特に共働きしている家庭などは、仕事の

調整等様々な影響があると思うが、どう

やって解決するのかというのが知りた

い。 

・通えるという保障がないのであれば、2

園にする案が出てもおかしくないと思う

し、通える保障があるから 1 園にしたの

だと思うが、話を聞いているだけでは、そ

の保障があるのか、ないのかがわからな

いなと思う。 

 

・実際の子どもたちが、新しい園に通ってい

ただくのをどうするのかということについ

て、方法論については具体的にお示しできな

い状況ですが、バスを導入してできるだけ負

担のないようなルートで送迎したいと考え

ております。 

・バスの運行においては、市域の中で園に通

っていただくことは可能であると考えてお

り、実際にどのようなルートにしていくかと

いうことについては、これから検討してまい

ります。 

 

 

12 ・少数の立場の方についての話になるが、

配慮が必要なお子さんの学びの場につい

て、障がいをお持ちの子どもさんは、それ

ぞれの地域の学校に通う場合や、府立支

援学校に通う場合とあると思うが、質の

高い教育・専門的な教育を少しでも受け

させたいと思われる母親も多く、そんな

ときに地理がどうしても問題となってく

る。 

・適正配置の検討のなかで、例えば府の専

門的な教育をされる学校の誘致や分校を

配置できるようにしていただきたい。 

・対象人数に対して大きな取組みなって

しまうかもしれないが、少ないご家庭の

ためにとはなるが、配慮していいただき

たい。 

 

・最寄りの支援学校までの距離については

本市から遠方で通うのが難しいということ

はこれまでも大阪府には伝えているところ

です。市と府の役割の中で、教育委員会とし

ましては、大阪府に要望し続けることしかで

きない状況ですが、引続きより一層力を込め

て進めていきたいと思っております。 

 

 

 

  



14 
 

 

●タウンミーティング③ ～大阪狭山市の公共施設をみんなで考える～ 

日時：令和 6 年 7 月 12 日（金）18 時 30 分～20 時 30 分  

場所：大阪狭山市立公民館 ３階大集会室 

質疑応答・意見交換 

 参加者等のご意見等 応答 

1 ・障がいを持つ子どもたちの大切な居場

所・日中活動の場、地域活動支援センター

さつき、福祉センターの工事中の、施設利

用者の居場所についてはどうなるのか。 

・代替案があるのであればお聞きしたい。 

・まずどういうものを作るかが決まってお

らず、どういう工程で進んでいくかも決まっ

ていないため、具体的なことは言えません

が、現在、施設を利用している方々が工事中

どうするのかということについては、非常に

関心のある部分だと思います。 

・これだけ広大な敷地に、多機能複合施設を

できれば規模を縮小してという考えの中で、

１つの建物に集約するのか、例えば２つくら

いにエリアを分けて集約するのか、３つの建

物に集約するかと色々な考え方があります

が、新たな施設を建設中は元の施設が利用で

きないのでその代替の場所については確保

しようと思っています。 

・その代替場所については、どこになるかは

わかりませんが、現在の利用者が不便のない

よう、活動できる場所は保障していきたいと

考えています。 

 

2 ・今回の大規模な改装のエリアに含まれ

る郷土資料館の裏に、会員一同で協力し、

また色々な人のご支援もいただき、23 年

前に会員一同念願のアプリコットホーム

を建てた。 

・今回の想定されているエリアには、われ

われの建物が含まれており、最悪の場合、

立て壊しとなるのではと会員一同、大変

危機感を持っているが、どのようになる

のか。 

・大阪狭山市の知的障害をお持ちの方もア

プリコットホームさんには、お世話になって

います。また、市の障害の事業の充実に対し

てご協力いただいていることに感謝申し上

げます。 

・アプリコットホームについて、今回の対象

のエリア内にあるといえばありますが、大切

なのは、将来、現在のように単独で維持する

方がより利用者さんが利用しやすくなるの

か、複合化する公民館での色々な活動団体の

みなさんと同じ建物の中に入ることで、より

利用者さんが充実した生活を送れるように

なるのか、今後、話し合いになるかと思って
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 参加者等のご意見等 応答 

います。 

・今の時点では、どちらでも選択は可能で

す。どんなかたちでも作ることが出来ます。

我々が重要に思っていることは、利用者さん

にとってどういう環境があればいいのか、そ

こを突き詰めていくつもりなので、みなさん

のご意見もしっかり聞き、尊重して、かたち

を作っていきたいと考えています。 

 

3 ・今熊地区周辺エリアについては、現在、

公民館、図書館、福祉センター、保健セン

ターがあり、人の集まるところであると

住んでいて思う。 

・例えば市民プールについて、現在は学校

のプールを開放しているが、夏休み限定

でしか利用できない状況であるため、屋

内プールをつくったり出来ないか 

・これからは色々な人が利用するという

施設になると思うので、そういう施設が

あると魅力的だと思うのだが。 

・この場所で「憩えるようになる」「にぎわ

える場所になる」「学ぶ場所になる」このコ

ンセプトに合う機能については、全て検討材

料にあげていきたいと考えています。 

・どういう方が、いつ利用されるかなど、

色々細かく検討をしていくときに、この場所

に、この機能についてはあった方がよりみな

さんにとって有益になるだろうという判断

になれば必要なものとなっていくと思いま

す。 

・例えば、現在は市民プールについては、小

学校のプールをお借りして夏休みの間、市民

プールとして開放していますが、今後も現在

のようなかたちでよいということになれば、

当然今の状態になるでしょうし、そこは今後

検討していきたいと思っています。 

 

4 ・PTA の役員などもしており、子どもたち

を見ていて、非常に運動能力の低下をよ

く感じる。運動機能を上げられるものの

必要性を感じる。 

・特に公園ではボール遊びが出来ない、ボ

ールを投げられない子も非常に多い 

・また、夏は外が暑いので外で遊べない、

体育の授業が出来ない、体育館も使えな

い、こういう状況があるので、子どもたち

の健康や高齢者の熱中症対策として、屋

内の運動施設があれば、健康にも寄与す

るし、非常ににぎわうのではないかと。 

・運動機能ということだが、例えばスポーツ

という運動を考えるならば、本市にもあちこ

ちにスポーツ施設があります。 

・スポーツをイメージした運動を考えるの

か、単に健康を維持する運動を考えるかによ

って、必要な機能の規模や中身が異なると思

っております。 

・今後、この施設の中にどんな運動設備があ

るとよりみなさんが使いやすい施設となる

か、検討していきたいと思っているところで

す。 

・そこが屋内運動場となるかどうかはまだ

これからの話になりますが、なにがしかの運
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 参加者等のご意見等 応答 

動機能が果たせる設備は検討していきたい

と考えています。 

 

5 ・中学校で今後、クラブ活動等が廃止され

るのではないかという話を聞いている。 

子どもが現在小学生で、中学校に入る頃

には部活動がなくなっているのではない

かと感じている。 

・外部の講師などを呼んで継続するとい

ったことは考えているか。また、そういっ

た取組みが大阪狭山市の魅力になってい

くのではないかと思うし、人口減少にも

歯止めが効くのではないかと考えている

が、それについてはどうか。 

・部活動の地域移行についての話は、市とし

ては現在検討段階ですが、令和 6 年度中には

実証的に卓球部を民間にお任せして実施し

ていくという取り組みを進めていきたいと

考えております。 

・将来的にどのようにしていくかについて

は、放課後の子どもたちの過ごし方につい

て、社会全体で子どもたちを育てていけるよ

うに進めていきたいと考えており、いろんな

方々のご協力をいただきながら、市全体で考

えていきたいと思っております。 

・また、スポーツに関する部活動だけでな

く、文化に関する部活動ついても同様に考え

ております。 

6 ・ハード面の話が出ているが、お金はある

のかと心配している。 

・ICT 教育の充実というのが想像できな

い。 

・小学校は ICT 教育のパイロット校にな

る、あるいは幼稚園・こども園が統合する

というソフト面の話は、どういうかたち

で進めていくのか。中身についての話を

聞いていただける、市民に向けてのミー

ティングという取組みは今後あるのか。 

 

 

・ICT 教育では、GIGA スクール構想で PC が

児童生徒 1 人に 1 台貸与されており、その活

用を研究していくパイロット校として、市全

体に成果を広げていくというかたちを考え

ておりますが、具体的にどのように授業を進

めていくかということについては、これから

検討していく段階です。 

・こども園、幼稚園を 1 園化した時に、どう

していくかという答えはありませんが、ただ

数だけ合わせて終わりというわけではなく、 

他の公立幼稚園・こども園にはない新しい魅

力をつくっていく必要があると考えており

ます。 

・狭山中学校の建替えにおいても、現在小学

校で推進しているコミュニティ・スクール制

度に絡め、地域の方々が学校に入ってきてく

れるような、逆に子どもたちが地域に出てい

けるような、そういう環境をもてるような校

舎づくりが必要であると考えております。 

・今熊施設周辺エリアの公共施設をどうし

ていこうかということについては、ワークシ

ョップを予定しているなど、いろんな機会を
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 参加者等のご意見等 応答 

通じて市民の皆さんのお声を聴いてかたち

をつくっていきたいと考えております。 

7 ・建物以外に、そこに集まる人や、内容を

どうつなげていくかということを議論す

るタウンミーティングをぜひ開いてほし

い。 

・障がいがある方たちの話を聞くことも

していただきたい。 

・学校のかたちを変えるのであれば、今は

地域共生社会などと国が盛んに言ってい

るが、インクルーシブな教育、市民のつな

がりをどうつくっていくかが大事であ

る。 

・大阪狭山市は、小規模な市なのでつなが

りがもちやすく、行き来がしやすいとい

う良い面があり、今熊地域のことでもそ

うだが、子どもから高齢者、障がいの有無

に関わらず、みんなが交流できる場をつ

くるべき。 

・例えば、さやま荘は 60 歳以上の高齢者

の方々が、さつき荘は、障がいのある方々

が、その人たちだけで集まる空間となっ

ているのが現状である。 

・実際の経験談として、老人会でボッチャ

をするときに、小学生を連れて行った際

には、自然と会話が生まれ、とても盛り上

がったということがあった。 

・全世代が、あの場所へ行けば何かがある

なという場所を市民のみんなで考えるき

っかけをぜひもっていただきたい。 

・貴重なご意見であり、非常に大切な視点だ

と思っております。 

・現在の施設もかなり充実した設備である

と考えておりますが、新たにつくっていく多

機能・複合施設におきましては、絶対に必要

な考え方であり、それをかたちにするのに、

どのようなことが必要なのかということに

ついて、皆さんと一緒にしっかりと議論して

かたちづくっていきたいと考えております。 

8 ・私学のこども園の運営は、少子化の影響

で厳しいなか、公立のこども園と私学の

こども園をどう両立させていくかという

ことについては、公平かつ客観的に見て

いただく必要があると思う。 

・0 歳児の配分など市の判断に委ねてい

るところもあるので、そういう部分で私

学と公立の棲み分けについて考えがあれ

ば伺いたい。 

・公立、私立との役割については、公立の果

たすべき役割を強く求められていると考え

ており、しっかりと応えていく必要があると

考えております。 

・従来から公立と私立の方々との連絡体制

があり、具体的にどういう役割をということ

についても細かく決めていくことが必要で

あると考えております。 

・ネットワークについては、非常に大事な部
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 参加者等のご意見等 応答 

・ネットワークについての言及がなかっ

たので、例えば大学や他の自治体とのつ

ながりのことであり、いろんな施設のフ

ァシリティを最も価値の高いかたちで提

供するためには、どうしても必要である

と考えているので、その点も伺いたい。 

・大阪狭山市自身が発展していく必要が

あると思うが、移住をプロモーションす

ることが必要であると考えている。 

魅力のあるファシリティや、施設、サービ

スが最終的に移住に繋がると思う。 

それについて今後具体化して進めていけ

ば、こども園の園児数増加につながるな

ど全体としてプラスになると思う。 

 

 

分であり、様々な機関、大学とつながりをも

ちながら充実した内容にしていきたいと思

っております。 

・子どもたちを今後どうしていくかという

ところについては、これまでのまちづくりに

おいて、子育て世代に特に重点的にいろんな

施策を展開し、それを今かたちにしてきてい

る状況であり、その 1 つが、就学前の子ども

たちの環境です。子どもたち、もしくはその

保護者にとって、いろんな選択肢があること

は魅力の 1 つとなっていると思っておりま

す。 

・時代とともに共働きの世帯が増えたこと

もあり、長時間預かってほしいというニーズ

を吸収してきたのは、どちらかというと民間

の保育所・こども園であり、時代の流れを的

確に、早くかたちにしてきたのも民間園であ

ると思っております。そのような民間園の良

さと、公立としてセーフティネットとしての

役割を担うということなど、それぞれの役割

を考えながら、子育て環境、教育環境を充実

させてきているという経緯があります。 

その甲斐もあり、本市は他市に比べると急激

な人口減少には至っていないという状況に

あると考えております。 

・民間のこども園、保育所にはできない教

育・保育というものを追及し、ネットワーク

を駆使しながら、いろんな新たな魅力をつく

っていきたいと考えており、それが本市の子

どもたちにとって、より良い環境づくりにつ

ながると考えております。 

9 ・新こども園の統合についてだが、市では

よくアンケートをされるが、その後いつ

の間にかすぐに進行してしまうというこ

とが過去に何回かあった。 

・以前の太陽光発電も、アンケートをとっ

てすぐに始めてしまった、というのが気

になっている。 

・こども園については詳しく知らないが、

・なぜ、今公共施設の見直しをしないといけ

ないのかという現状をしっかり認識してい

ただきたいと思っております。 

・各施設が抱える課題については説明させ

ていただいとところですが、その課題を解決

することが本市の子どもたちのためには、一

番良いことだと思っておりますので、その辺

りを市民の皆様と一緒に考えていきたいと



19 
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子どもの数が減ったとしても、市民、親が

それでいいと言っていたら継続したらど

うかと思う。 

・新こども園のことは、やらなくてもいい

ことに時間とお金を使うことになるので

はと思っている。 

いうことで、こういった場を設けさせていた

だいておりますので、ご理解の程よろしくお

願いいたします。 

 

 

10 ・幼稚園の統合のことだが、家から幼稚園

が西山台の方に 1 つのこども園になるこ

とで、遠くなるという心配される意見が

意見募集の中で多かったように思う。親

にとっても、子どもにとっても、一番の関

心事、不安だと思う。 

 

・公立、私立に関わらず、子どもたち、保護

者にとって、魅力があればある程度時間がか

かっても通わせたいと思うのではないかと

考えており、通わせたいと思っていただける

ような園をつくっていくことが、何より大事

であると考えております。 

・取組みを進めるにあたりデメリットが生

じることも考えられ、一定の配慮は必要であ

ると思いますが、デメリットを上回るだけの

メリットをしっかりとつくっていきたいと

思っておりますので、ぜひとも今後ともよろ

しくお願いいたします。 

 

 


