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第５回 大阪狭山市総合計画審議会 議事概要 

開 催 日 時 令和 2 年 11 月 24 日（火）10 時 00 分～12 時 00 分 

開 催 場 所 大阪狭山市役所 3F 第一会議室 

出 席 者 

上甫木委員、小野委員、溝手委員、菊屋委員、中嶋委員、鈴木委員、内山委員、

吾妻委員、上田委員、田中委員、渡邊委員、小松委員、時本委員、中川委員、

福田委員 

欠 席 者 地下委員、久委員、久才委員、大西委員、宮下委員 

事 務 局 
政策推進部長、政策推進部企画グループ課長、政策推進部企画グループ主査、

政策推進部企画グループ会計年度任用職員 

傍 聴 者 4 名 

議題(案件) 

1. 開会 

2. 議事 

(1)審議会としての方向性（案）について 

(2)重点施策（第２期大阪狭山市総合戦略（素案））について 

3. その他 

4. 閉会 

資 料 

資料１  第五次大阪狭山市総合計画基本構想・基本計画・各中学校区におけるま

ちづくりの方向性（地域別計画）（素案）として諮問された事項に対する

委員の意見と審議会としての方向性（案） 

資料２  第五次大阪狭山市総合計画施策体系（答申案として提示）（案） 

資料３  各中学校区におけるまちづくりの方向性（地域別計画）（修正案） 

資料４  第２期大阪狭山市総合戦略（素案） 



- 2 - 

 

議 事 の 経 過 

発言者 発言の内容 

 

事務局 

 

 

 

 

会長 

事務局 

委員 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

１ 開会 

・資料の確認 

・委員 20 名中 15 名が出席しており、審議会が成立していることを確認。 

 

２ 議事 

(1)審議会としての方向性（案）について 

・資料説明をお願いする。 

（資料説明） 

・各中学校区のまちづくりの方向性（地域別計画）について、参考資料という

ことであるが、第五次総合計画（素案）や各中学校区のまちづくりの方向性

（地域別計画）（素案）では、「新たに「各中学校区のまちづくりの方向性

（地域別計画）」を策定」と書かれているので、表現を変更した方がよいの

ではないか。 

・市民が１つの方向性を見定めながら、行政と協力しながら取り組んでいくた

め、誤解のないような文章が望ましい。 

・括弧書きで地域別計画となっており、計画を策定するという意味合いに捉え

られるということであると思う。各中学校区のまちづくりの方向性を地域別

計画と呼んでいるため、混乱が生じている。言葉遣いの整理を行う必要があ

る。 

・まちづくり円卓会議条例の中で、地域ビジョンに関する規定がある。総合計

画の考え方が１つの背景になりながら、中学校区ごとに地域ビジョンを作っ

てほしいとの考え方を示すことができればよいのではないか。 

・各中学校区のまちづくりの方向性（地域別計画）に関する文言については、

総合計画全体を見渡す中で、表現方法等を修正していく。 

・施策１「子育てにやさしい環境づくり」の進捗状況を見る主な指標で「認定

子育てサポーター登録者数」を取り上げているが、行政の取組内容「（１）

安心して子どもを産み育てられる環境づくり」の取組みを進める上で、認定

子育てサポーター登録者数のみを取り上げるだけでよいか。また、文章等で

も自治会の役割についても触れてはどうか。 

・認定子育てサポーターの登録は、子育て支援センターが取り組んでおり、指

標を図りやすいという点があるが、行政が把握しやすい指標となっている。 

・コミュニティ・スクールが始まり、市民と学校で子どもを育てることに関わ

るような取組みが増えていくとなると、指標が認定子育てサポーターだけで

よいのか。 

・施策の進捗状況を見る指標が様々ある中で、担当課と協議し、主な指標とし

て「認定子育てサポーター登録者数」を取り上げている。 

・「認定子育てサポーター登録者数」以外の指標については、個別計画等で進
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捗状況を管理している。 

・「市民・事業者の取組内容」で、「保護者が子育てについて、第一義的な責

任を担い、安心して子どもを育てられるよう、地域ぐるみで子育て家庭を支

えます」と示しており、この地域ぐるみに、自治会等が該当すると理解して

いる。 

・自治会の皆さまには、地域で子どもを育てていくという点にもご尽力いただ

いているが、自治会に限らず、子ども会など、地域で活動されている取組み

もあるため、表現方法は検討する。 

・施策２１「持続可能な行財政運営」の取組内容「（１）効率的で効果的な行

財政運営の推進」の文章に、「機動的で効率的な組織機構の構築を図ります」

とあるが、この部分をどうするのか。実現するための行政のあり方が問われ

てきているのではないか。問題意識を持っていることを示し、組織のあり方

の検討や、推進するための組織の構築等のように、少し踏み込んだ内容を書

いてはどうか。 

・施策の背景で、スマート自治体研究会等について書かれているが、人材の育

成については関連して書かれていない。市役所自体の縦割りの行政水準の見

直しについて、触れてはどうか。 

・地域で支えるというときに、この支える主体が非常に多様化しているという

実態を、言葉で表現してはどうか。 

・施策体系の議論でもあったように、集約化や人員削減に取り組み、効率化を

図るという点が前面に出てきている。施策内容をきれいに取りまとめようと

しているが、実態は違うという意見である。 

・「地域ぐるみ」の表現については、自治会だけでなく、他の団体など活動の

実態を書いて、行政の運営のところでこれからの検討課題として捉えていく

といったような文章にすればよいのではないか。 

・以前も、同様の意見をいただいている。 

・資料１の３０ページに示しているとおり、当初、「機能的で効率的な組織機

構の構築」としていたが、縦割りでないないことを追記するため、「横断的

かつ機能的、効率的」に改めたところである。 

・行政も関わっていく点については、同じく資料１の２８ページに示している

とおり、行政の取組内容「（１）市民参加（参画）・協働の推進」の文面に、

行政も関わっていく文面を示すため、「将来のあるべき姿をともに実現でき

るよう」を追記したところである。 

・自治会やまちづくり円卓会議の支援と書かれているが、市民活動を支援する

だけでなく、行政として自らどうするかについて書くべきではないか。 

・縦割り行政について、批判的な意見が多かったが、多様な市民や地域ニーズ

に対応していくためには、縦割りの中で上手く機能させていくことが、正し

い方向性ではないか。 

・行政による支援については、今後、市の予算や職員数も減少していく中で、

小さい政府、自治体を作っていくことになると思うが、行政は旗振り役とし
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て頑張っている市民を支えていく、そのための仕組みを作っていくことが大

事である。 

・資料１の２２ページの就労支援について、「近隣自治体と連携した取組みを

進める」と書いているが、取組内容の中では「南河内地域の近隣自治体」と

地域を限定しているが、違った意味合いなのか。 

・同じ意味合いなので、南河内と表現せず近隣自治体として表現を合わせる。 

・市税徴収率について、税は行政の中でも権力行使の最たるものであり、100％

が当たり前である。100％徴収できないことは承知しているが、100％以外を

設定した場合、市民が見たらどう思うのか。滞納してもいいという話になる

のではないか。 

・持続可能な行政運営をめざすのであれば、課税客体をしっかり把握し、調定

を上げて、収入を確保することが大事である。 

・目標としては、100％とするべきである。結果的に、100％とならないのはや

むを得ないが、100％に限りなく近づける努力は必要である。 

・審議会としては、市税徴収率は進捗状況を見る主な指標として適していない

という判断とする。 

・行政のあり方について、施策２１の行政の取組内容「（１）効率的で効果的

な行財政運営の推進」の１つの項目に入っているため、どうしても行政健全

化をめざして、適正な定員管理を認めるといった内容に読み取れる。 

・表現の問題であるが、市民と行政が一緒になってつくる総合計画のため、こ

の「効率的で効果的な行財政運営の推進」で、この計画を推進するための行

政のあり方を示すことにより、これまで議論してきたこととバランスをとる

ことができるのではないか。 

・各中学校区のまちづくりの方向性（地域別計画）について、課題のところか

ら関係施策の例示という形で表現しており、わかりやすくなっている。 

・ただ、「狭山藩陣屋跡など、歴史文化遺産の知名度を上げることが必要であ

る」の関連施策の例示で、「文化を育み、生涯学べる環境づくり」となって

おり、地域のにぎわいづくり等ほかの施策にもつながるかと思う。ここで体

系が出てしまうと、他の長所や課題をどう施策につなげていくかの議論にな

りにくいのではないか。 

・関連施策は、市全域で行っている。中学校区内で並べられた関連施策が、必

ずしもその中学校区単位だけしか関係しないのか。例えば、近畿大学病院に

ついては市全域の課題であるとか、市民参画はすべての中学校区に入ってい

るなどの議論があった。その中で、それぞれの中学校区の長所・課題に対し

て、関連付けて例示する方が、１つの方向性として、これからの地域を考え

る検討課題となる。具体的な議論は地域ビジョンで行い、議論していくもの

だと考えている。 

・関連施策の例示として、このような長所・課題に対して関連する施策の一例

を提示している。 

・このような形で市民の目に触れることで、この地区はこれに特化してやるの
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か、書いていないものは取り組まないのかと思われてしまう怖さもある。 

・関連施策の例示とあるが、確定したものではないという印象をもう少し与え

る必要があるというとの意見である。 

・各中学校区のまちづくりの方向性（地域別計画）は、まちづくり市民会議で

議論した中で「地域主体によるまちづくりの方向性という形で、市と事業者

とともに行政が取り組むことなどを取りまとめたものです」と書いているが、

全てを網羅したものや限定されるものではないので、方向性として示してい

る。誤解が生じないよう、丁寧に説明をしていきたいと考えている。 

・課題や、関連施策の例示についても具体的な検討は地域ビジョンで広げてい

ただきたいと考え、今回方向性として取りまとめている。 

・大きな方向性としてはこれでいいと思う。中学校区ごとに、地域の人・物な

ど、それぞれ違う特徴はあるので、その特徴を生かした中で、課題も出てく

るし、そういう形を基本的に思い描いていけば、方向性としては間違いなく

進むのではないか。 

・地域別計画ということで、総合計画の中で議論することと、この地域別計画

のように自主計画的な、本当に市民からの意見を吸い上げた形の部分との線

引きが曖昧なので、もう少し線引きをはっきりさせる方がよいのではないか。 

・基本構想、基本計画は市全域に関わること。施策体系ごとに、具体的な取組

みを行うものである。 

・地域の課題としてみたとき、様々な関わりや地域の事情がある中で、地域で

取り上げる課題を、各中学校区のまちづくりの方向性で定めている。地域レ

ベルで挙がっている課題に対する具体的な実行計画とは、地域ビジョンの中

で考えていくものである。そういう意味では、市全域で行うことと、地域固

有の課題に対しどう取り組んでいくかについて、整理ができていると感じる。 

・市民側の目線は、狭山中学校区とか、南中学校区とかそれぐらいの範囲でな

いと日常生活は把握しにくいが、そこが大事な部分である。 

・地域別計画というのは市民主体で作っていく計画であって、総合計画という

のは市が主体で作っていく計画、そこをうまく融合させることが大事である。 

・市民に理解いただくために、わかりやすい書きぶりや言葉遣いを検討する必

要がある。 

・市として方向性を出したので、今度は各地区で地域ビジョンへ落とし込んだ

ものを挙げてくださいねと伝えないといけない。 

・条例で地域ビジョンをつくるというのは明らかになっているので、総合計画

できっちりと書き込むとよい。 

・この資料は、地域の皆さんが地域ごとに、これから絵を描いていくたたき台

だというニュアンスにすればよいのではないか。 
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(2) 重点施策（第２期大阪狭山市総合戦略（素案））について 

・資料説明をお願いする。 

（資料説明） 

・まず目標があって、それに対して施策があるような形で示せないのか。例え

ば、基本目標１であれば、「出産・子育てを支援し若者世代に定住を促す」

をめざすために、こういう施策があると横に書いていくと横断も可能だと思

う。 

・縦割りについての議論も出ており、現在の表だと縦割りのものの目的、目標

を分けているだけのような気がして、目標ごとに分けることにより、横断的

になるように見えるのではないか。 

・横断的な視点の取組みという書き方をしているので、重点取組の中で例えば

子育てであれば、子育ての施策に割り振ることだけをしているような気がす

るので、他の分野も関わるような横断的な形も表現ができればよい。 

・具体的には、基本目標３の「まちの魅力を高めて人を呼び込む」の施策のと

ころでは、みどりの景観、観光の振興で観光客を呼び込むといった都市計画

的なところの話が出ている。まちの魅力は、単に景観だけでなく、歴史・文

化なども含まれてくるのではないか。大阪狭山市の魅力をどのように発信し

ていくのかを考えるのであれば、そのような分野も入ってくるのではないか。 

・基本目標、重点取組の次に具体的な施策があれば、総合戦略の施策体系がわ

かり、また、総合計画とのつながりもわかる。総合計画から見た関係性をマ

トリクスで表示するとわかりやすくなるが、かなり複雑な表となるので、別

に表現した方が良いのではないか。 

・９ページ以降で、例えば「①出産・子育ての支援」の主な取組内容で、第五

次総合計画の施策の大綱１の施策１と書いてあり、ここの内容を全部一覧表

にまとめるとわかりにくいのではないか。 

・７ページの施策体系に枝付けしていく部分については、９ページ以降の基本

目標ごとに書いていると理解している。８ページの総合計画と関連で、総合

計画側から見た総合戦略との関係性を知ることができるので、この表があっ

てもよいのではないか。 

・目次的なものがあれば、わかりやすい。 

・指摘いただいた総合計画から見た総合戦略の位置付けと、総合戦略から見た

総合計画の位置付けについては、一度関係性を表に整理する。あまり複雑に

なるようであれば、改めて検討する。 

・人口ビジョンについて、人口の将来展望で、合計特殊出生率が書いてあり、

２０３０年は２．０７となっている。日本全体では１．３や１．４にいかな

いぐらいだと思うが、大阪狭山市ではどのぐらいの数値なのか。 

・合計特殊出生率を２．０７まで上げるには、様々な取組みをしていくことが

必要である。仮に、取り組んだとしてもこの推計値でいくと開きがかなりあ

る。例えば、２０６５年の推計値が市の人口ビジョンだと４万９，０００人、

社人研準拠だと４万５００人ということで、９，０００人ぐらいの差がある。
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どこまでデータを出すかだが、高齢化のピークを迎える 2040 年頃はどうか。

もしくは、現実的なところとの差を少し考えながら、あまり長期に考え過ぎ

ないほうが現実的なことを考えられるのではないか。 

・９ページの基本目標１の重点取組を行うことで、出生率を高められるのかが

問われる。ＫＰＩで「子育てサポーターの登録者数」、「保育所等待機児童

数」を取り上げているが、出生率を高めていくのであれば出生数の指標の方

がよいのではないか。 

・１５ページの基本目標３について、大阪狭山市の場合、転入数はかなりいい

形できているので、さきほどの人口ビジョンのことを考えていくのであれば、

ＫＰＩは市民のみどりに対する満足度等だけでなく、実際の転入者数や転出

入者の差を指標にしてはどうか。人口ビジョンの出し方が、かなり現実的な

ものとは外れてきてしまうと思うので、ここの示し方は少し考えたほうがよ

いのではないか。 

・合計特出生率について、平成２５年から平成２９年の５年間では、全国で  

１．５３、大阪府では１．３７、大阪狭山市では１．４である。 

・合計特殊出生率２．０７をめざすことは、努力しても困難な数字である。本

当にめざすのかは重要なポイントとなる。 

・５年前に人口ビジョンを策定した際に、２０６０年の長期的なビジョンとし

て提示している。今回は更新版として、２０６５年まで提示している。国や

府の人口ビジョンに即して、府内の市町村も同じような形で示しているので、

２０６５年まで示していきたいと考えている。 

・施策の関係でいくと、子どもの数、高齢者の数等の属性別に人口推計値が出

せれば非常に面白いかと思うが、可能なのか。 

・前回の人口ビジョンでは、年少人口、生産年齢人口、老年人口の比率の推移

と将来展望を示している。 

・今後、５年や 10 年の、年齢別の動きがどうなるかわかると子育て等の施策の

目標数値の検討材料になるのではないか。 

・全体に係ることだが、例えば、１１ページのＫＰＩで「民設民営放課後児童

会の受入児童数」や「学校園の授業等への外部人材参加者数」など目標値と

して数字だけが出てくるが、実態がどうなのかがよく分からない。 

・１４ページには、「管理不全な空き家の減少数」とあり、令和７年度の目標

値が５戸とあるが、まず、市内の空き家数の実態がどうなっているか示さな

いと、空き家の減少数の数値が正しいのか分からない。 

・空き家の減少数であれば、ある取組みを行うことで５戸減らす方向であると

いうような示し方をしないといけない。数字は一人歩きする。指標を出すの

であれば、実現が難しいものではなく、書ける分は簡単に書いてはどうか。 

・指摘いただいたように、指標は検討し再考のうえ見直していく。 

・第２期の国の総合戦略で「地方創生のより一層の充実・強化に取り組んでい

くこととされました」と書いてあるが、それを受けて、大阪狭山市としては、

新しい地方創生の具体的な中身をどう考えているか、ここでも重点目標は掲
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げているのか。 

・総合戦略の取組みがこの５年間で達成できたかというと、まだ道半ばである。

そういった意味では、第１期総合戦略に掲げた基本目標を踏襲しながら、引

き続き取組みを続けたいと考えている。ただ、これ以外にも様々な施策を検

討していかなければならないので、実施計画で示していきたい。 

・国の施策に基づいてではなく、市としてどういう位置付けにしているのか、

総合戦略の役割を市民向けに分かりやすく発信する言葉を入れてはどうか。 

・１３ページに「第１期総合戦略の検証と今後の展望」を示し、振り返りをし

ている。市としても、これまでの取組状況と成果を踏まえて、引き続き推進

していくということを示している。 

・１３ページのＫＰＩに「相談支援事業の延べ利用人数」とあるが、障がい者

の社会参加についての相談支援事業という意味合いなのか。 

・見直す必要がある。 

・横断的視点Ⅱ「（２）地域における Society5.0 の推進」の中で、「未来技術

をまち・ひと・しごとのあらゆる分野において積極的に活用することで、市

の課題解決に努め、市民生活の利便性向上を図ります」とあるが、大阪狭山

市としてはどういうビジョンを持っているのか。 

・１８ページの重点取組「②若者や女性などへの就労支援」の主な取組内容で

テレワークについて示しているが、これによって人を寄せ、住みやすいまち

をめざす計画を、大阪狭山市が立てるつもりがあるのか、庁内で検討してい

るのか興味がある。 

・大阪狭山市は、１時間もすれば都心（市内）に出られる位置にあり、有利で

ある。例えば、新規に建てる建物や空き家の問題についても、連携して考え

ていけるようなことを大阪狭山市が考えているのか興味がある。 

・行政のデジタル化も含め、Society5.0 などの視点も取り入れながら、取り組

んでいかなければならいということで、今回お示ししている。 

・総合戦略は、総合計画から移行しただけのような内容になっているので、も

う一歩踏み込んだような内容を少しずつでも追加するか、最終的にまとめる

「横断的視点の取組み」で少し深めるか工夫してもらえるとうれしい。 

・基本構想、基本計画のあとに、各原課で実施計画を行うと思うので、特にこ

の５年間で重点的に取り組むものについては、戦略のほうにも反映してはど

うか。 

・横断的な話について、これまで議論があったので、戦略的なことを書き込ん

でもらえるとよい。 

・１２ページの重点取組①「地域コミュニティの強化による安全・安心のまち

づくり」の主な取組内容で、「情報発信など、関係団体等と連携しながら、

市民と行政の協働による地域づくりを進めます」と書いているが、他人ごと

のような書き方になっている。行政としての事業の中身の見直し等も取り組

まないと機能しないので、総合計画を１段落として実際に動くのにどのよう

な戦略があれば良いか踏み込んで書いた方がよい。 
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３ その他 

・本日は限られた時間の中多くの意見を頂き感謝申し上げる。 

・次回第６回審議会では、答申案をまとめていただくこととなる。追加でご意

見があれば、１１月２７日までに事務局へお願いする。 

・第６回審議会は、１２月１９日土曜日の午後１時からとさせていただく。 

・これにて閉会する。 

（終了） 

 


